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Todo filósofo filosofa a partir de una intención profunda y dentro de una época 
determinada. Las intenciones profundas, creemos, son sólo dos: realista e inmanentista 
El realista afirma que la realidad tiene un orden, no puesto sino descubierto por el 
hombre, y que ese orden debe ser conocido y respetado. El inmanentista, en cambio, 
sostiene que el mundo no tiene un orden previo, sino que él tiene que ponerlo. Muchas 
otras consecuencias se siguen fundamentalmente de estas posturas, pero ya las jremos 
viendo. A su vez, cada filósofo hace filosofia dentro de una época y cultura 
determinada. ¿En qué influye la época? En primer lugar le provee de una determinada 
técnica (instrumentos) para resolver los problemas filosóficos, pero tambiér/lo empapa 
con el espíritu predominante en ese momento, sea el realista o el inmanentista. 
Evidentemente el filósofo no está obligado a asumir ni la técnica ni la intención 
profunda de su época (y los grandes filósofos son justamente los que más libres han 
sido en esto), pero también es indudable que influye. Lo que aquí mostraremos es el 
"espíritu" de las intenciones profundas desarrollado a lo largo de la histona. 
Sostendremos que el pensamiento antiguo y medieval (que aquí liamamos clásico) ha 
sido dominado por un espiritu realista y que el mode:mo y contemporáneo per el 
inmanentista. 

Dos aclaraciones: de lo dicho se desprende claramente que no todos los filósofos 
clásicos han compartido el espíritu realista (los sofistas, por ejemplo, o los epicúreos) ni 
todos los modernos y contemporáneos el espiritu inmanentista (Pascal o Kierkeegard). 
Lo único que afirmamos es que ha sido el espíritu dominante en la época. 

En segundo lugar, lo que aquí desarrollamos es el espíritu realista e inmanentista en su 
estado "químicamente” puro. Seguramente ningún autor lo ha sostenido con todas sus 
consecuencias y en toda su profundidad y no pretendemos hacerles decir a los autores 
más de lo que han dicho, pero son estas las intenciones profundas que los motivaban. 


En este breve apunte marcaremos las posturas más generales de la histona de la 
filosofía. Es sólo una introducción y una vista panorámica, por lo que necesariamente 
ha de ser esquemática e injusta. Pero creemos que sirve como primera mirada a la 
filosofía porque, como esquema, sirve para ir colocando en él a los autores y temas que 
se irán estudiando. | 

La hemos dividido en tres etapas: la clásica (que comprende la filosofía antigua y 
medieval), la moderna y la contemporánea. 

Cada etapa, a su vez, la hemos divido en una serie de tesis a modo de slogans que sirven 
para identificar las posturas principales de cada periodo con respecto a ciertos temas. 
Cada tesis tiene su correspondiente en cada uno de los períodos. Así, por ejemplo, en la 
filosofía clásica "la htención está puesta en el ser”, en la modemna "la atención está 
puesta en el conocer” y en la contemporánea "la atención está puesta en el hablar” 

El cuadro de todas las tesis correlativas es el siguiente: 
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| FILOSOFÍA CLÁSICA :] 

INTRODUCCIÓN 

Bajo este nombre comprendemos tanto la filosofia griega como la medieval 
Evidentemente hay importantísimas diferencias entre estos dos períodos pero, en cierto 
sentido, están unidos por unas tesis centrales que comparten. Señalaremos, de todos 
modos, las diferencias cuando lo creamos conveniente. Este período abarca, entonces, 
desde el surgimiento de la filosofia en Grecia (S. VI a. C.) hasta la decadencia de la 
filosofía escolástica. 


DESARROLLO 

Una característica indudable de esta forma de hacer filosofía es su actitud 
Sontemplativa frente a la realidad. Los hombres empiezan a filosofar por el simple 
placer gue les produce el conocimiento. Aristóteles decía exactamente eso: cuando el 
hombre ha resuelto sus problemas prácticos cotidianos, recién entonces puede ponerse a 
filosofar. Por eso el conocimiento filosófico es puramente “desinteresado, ng. está 
movido por ninguna utilidad práctica. La mirada del clásico es como la mirada de guien 
contempla un paisaje: no tiene ninguna finalidad: simplemente se siente fascinado. 
atrapado, maravillado por el pasare O también la mirada del amante que mira al 
amado: simplemente lo mira, se deja maravillar por la belleza del amado, se deja 
asombrar, seducir. O como la de aquél que viaja por primera vez a Europa: no le 
alcanzan los ojos para ver tantas maravillas, se siente casi agotado en su capacidad de 
asombro. Todo es maravilloso, todo asombroso. Distinta es la mirada, por ejemplo, de 
quien mira un paisaje maravilloso pero para construir un centro turístico, o para poner 
una industria maderera. En este caso el hombre no mira por el placer que le produce, 
porque se siente atrapado, sino con un fin práctico, no contempla. 

La mirada del clásico, además de desinteresada es”"reverente". siente que la realidad 
merece respeto, reverencia, porque es sagrada. (algo de esto se mantiene, por ejemplo, 
en algunas tribus aborígenes que consideran la tierra "sagrada”). La atención. entonces, 
de los clásicos, está totalmente volcada hacia fuera. se siente hecho para conocerla. 
Como un niño todo lo asombra, todo es importante, todo merece una pregunta, todo es 
atractivo. Pondremos sólo dos ejemplos: los textos de Aristóteles están llenos de 
interesantes observaciones que muestran una increíble atención puesta en la realidad: 
por ejemplo cuenta que cuando “un perro trota se ladea” (se va hacia un costado) o que 
si en el fondo de un pozo muy profundo hay agua, en una noche clara pueden verse 
reflejadas más estrellas de las que pueden verse en el cielo. San Alberto Magno, por 
otro lado, es un claro ejemplo medieval de esta atención puesta en el ser. Dicen que 
recorrió toda Europa a pie observando la naturaleza, clasificando insectos, plantas, etc. 
Sabía, porque él mismo lo había probado, que la savia de los árboles es más amarga en 
las raíces que en el tallo, distinguia qué arañas cazaban sus presas saltando y cuáles con 
la telaraña, Esto es, entonces, lo que queremos expresar diciendo que para los clásicos, 
la atención está puesta en el Ser (en la Realidad) (cla 1). 

Los filósofos clásicos se preocupan en primer lugar de la realidad. Incluso si estudian al 
hombre, lo estudian como parte de la realidad y enmarcado dentro de ella. Tal vez sólo 
San Agustín es una excepción por su gran capacidad de introspección. Pero su 
excepcionalidad muestra la generalidad de la regla. Un signo de esto es que no es 
necesario conocer los detalles de la vida de los filósofos para entender sus escritos, 
muestra de que no hablaban de sus experiencias subietivas, sino de la realidad. Algo 
muy distinto sucederá, como luego veremos, en la filosofía contemporánea donde es 
prácticamente imposible entender a un autor sin conocer los detalles de sus vidas. 


Ahora bien, esta atención puesta en la realidad supone una apuesta a la inteligibilida 
de loggal, que se puede expresar en dos afirmaciones: - por un lado es una apuesta a _ que 
realidad tiene m cho que decir (Mi eno) ds 00d que BLlOI be els Jeclio 50d 
entemdenia' Ra: (cla. 4) quiere decir, entonces, que la realidad 
tiene mucho q decir y que el Tone puede conocerlo. Misterio quiere decir no sólo 
que la realidad tiene mucho que decir, sino más precisamente, que tiene más que deci y 
de lo que el hombre puede llegar a a ) realidad supera al hombre, la des 
de misterio es siempre omparada en los clásicos con la de un luz enceguecedo: 
demasiada luz para el hombre, Lo misterioso, entonces, no es lo oscuro, lo que tiene 
poco o nada que decir, sino al contrario. Para Aristóteles, por ejemplo, los ojos de la 
lechuza eran signo de la inteligencia humana porque cuando hay demasiada luz no ven, 
sólo de noche, cuando hay poca. Razón quiere decir que, aunque la realidad lo supera 
el hombre tiene la capacidad de ir entendiéndola, entiende el idioma en que ha sido 
escrita la naturaleza, se siente hecho para conocerla. 
Pero ¿por qué la realidad supera al hombre? ¿por qué hay misterio? Porque la realidad 
1 sido creada por_un Dios, esta es la tesis central: Dios creó el mundo, y 
aen (cla. 3). Aquí sí es pertinente hacer una distinción entre griegos 
entre antiguos y medievales. )Para_los griegos crear es “ordenar una materia 
precxisienis”. El dios que E para ellos, no crea la ES sólo la ordena. El orden, 2 
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po no es responsabilidad de los Áes pero ar su + La colita para ellos 
tiene, entonces, un principio negativo: la materia, responsable de las limitaciones. del 
mal de la im mperfección nyt un principio positivo: el el orden, 1 responsable de la belleza, la belleza. de la 


en la obra de Platón: El mundo de las Ideas perfecto, inmutable, responsable del orden 
y el mundo sensible, material, responsable de la limitación e imperfección. Dios ha 
puesto todo el orden que ha podido a una materia que siempre se resiste a ser ordenada 
de la misma manera que un escultor esculpe la figura (el orden ) en una materia tel 
mármol, por ejemplo) de la que él no es responsable y que limita el orden que el arista 
podría imprimir. 
¿Para los cristianos, en cambio, crear no sólo es poner el orden sino también en el 
| ue exista, ser responsable de la existencia de lo que sera ordenado. Dios al 
ordenar, también crea lo que será ordenado, nada escapa a la causalidad de Dios, 
tampoco la materia. Así, para los medievales, crear no es producir orden 2 parir de una 
materia preexistente, sino crear todo de la nada. Pero de la concepción cristiana 
creación se desprende una característica muy importante: si Dios crea sd y Díos Dios es 
bueno, también la materia será Quena Ya no hay del mal, porque, 
estric “existe” el mal: lle cia a 


debería estar. 
Si bien las diferencias en las nociones de creación de antiguos y medievales es muv 


grande, en ambos creación quiere decir que Dios pone el orden (aungue en los 


o o en ambos _ wuiera decir que la realidad nene 
Doral a aiso, la hizo Y asi se explica 


orden y, sobre todo, la experiencia del misterio. Justamente porque ha sido pensado y 
hecho por alguien infinitamente superior al hombre, es que hay cosas que él no podra 


' “Inteligibilidad” quiere decir que es “legible adentro”, que la realidad tiene verdades que puedes ser 


comprender, pero por otro lado, porque el hombre mismo es también creado por Dios, 
el hombre tiene la capacidad de ir comprendiendo la realidad. La realidad, en cierto 
sentido, puede ser comparada con una computadora. La entendemos, pero reconocemos 
que nos supera, que hay cosas que se nos escapan, porque ha sido diseñada por alguien 
que “sabe más” que nosotros. 

Y por eso. porque Dios ha puesto el orden, el hombre puede llegar a Dios a través de su 
Creación. Así como mirando una obra de arte podemos conocer algo del artista. porque 
el artista deja algo de sí en la obra, asi contemplando la creación podemos conocer algo 
de Dios, porque la creación refleja a su Creador. ¿Qué puedo conocer de Dios? En 
primer lugar su existencia: Dios existe porque si no no se explicaría este mundo. Pero 
también puedo conocer algunas de sus características (que en Dios se llaman 
“atributos”). Cuando miro una obra de arte, algunas caracteristicas de su personalidad, 
de su vida. Puedo saber si era alegre o no, optimista o depresivo, si le interesaban los 
temas sociales o no, etc. De la misma manera puedo conocer algunas características de 
Dios. Tenemos un acceso natural, racional a Dios. Con nuestra razón podemos llegar a 
_Dios como causa de la Creación. Á este acceso a Dios a través de la razón del hombre 
lo llamaremos)acceso metafísico y al Dios al que llegamos, Dios metafísico. Si siempre 
la razón va acompañada del misterio, mucho más en esta caso dende, por ser la realidad 
más sublime, la más iluminada (de hecho la fuente de la luz) nuestra razón apenas 
puede alcanzar a vislumbrar algunos rayos de su perfección. En Dios es mucho más lo 


_que no sabemos que lo que sabemos, sabemos más lo que no es que lo que es. El acceso 
metafísico nos permite saber que existe y atribuirle de modo sublime (pero en una 
sublimidad que, en el fondo, no comprendemos) las perfecciones que encontramos en 


sus creaturas. Sabemos sobre todo, que Dios no es parte de la creación, que es 


trascendente. que es causa de la creación. Está presente en ella, pero no se identifica 
con ella. Está fuera de la creación, pero no se desentiende de ella. 

Pero los clásicos tienen otro acceso a Dios. no llegamos a él sólo por la razón. Uno 
puede, como acabamos de señalar, conocer algunas características de un artista por su 
obra y así tendrá un conocimiento verdadero aunque imperfecto. Pero si el artista 
decide acercarse a nosotros y contarnos algunos secretos, algunas intimidades, entonces 
tendremos un conocimiento distinto, más cercano, más perfecto del artista, no a partir 
de su obra, sino de una comunicación directa con él. Resulta que, para los clásicos. 
Dios ha querido revelarse y así tienen un acceso distinto a Dios, un acceso más que 
natural, umacceso sobrenatural y al Dios que llegan es a un Dios sobrenatural. Para los 
clásicos. entonces 'tenemos un acceso natural y sobrenatural de Dios (cla. 2) En 


griegos y cristianos la revelación de Dios es distinta. Mucho más clara en los últimos, 
está sin embargo presente también en los primeros)En los griegos “los dioses” se han 
revelado a los antiguos y los poetas son los transmisores de ese mensaje. En los 
cristianos, en cambio, Dios mismo se revela a su pueblo primero a través de profetas y 
luego decide encarnarse él mismo (en la Persona del Hijo) para llevar a su plenitud su 
revelación. ¿Qué es lo que nos revela? Ao que es nuestro Padre y que 
_nos ama (que tiene preparada otra ] 
alcanzarla). Así el Dios de los clica por ser un Dios que se la por ser un Dios 
Padre, es mucho más cercano, está mucho más comprometido con la vida de los 
hombres que un simple Dios metafísico (nadie se arrodilla frente a la Causa Primera). 
¿Qué quiere decir que es padre? La diferencia entre padre y artista nos ayudará a ver la 
diferencia de contenido entre el Dios sobrenatural y el natural. Tanto el padre cuanto el 
artista son responsables de su obra, son la causa; pero el padre, al causarlo, le transmite 
su propia naturaleza al hijo (el hijo es un “pequeño padre”, el hijo de un hombre es otro 


hombre), mientras que el artista causa la obra pero no le transmite su naturaleza (la obra 


no es un “pequeño artista”, la obra de un hombre no es otro hombre). Dios, al 
revelarnos que es nuestro padre, nos dice que tenemos (por gracia) su misma naturaleza. 
que mientras el resto de las creaturas son “obras” suyas, nosotros somos sus “hiios”. 

Este Dios sobrenatural, evidentemente, po se opone al Dios metafísico, lo complementa 
y lo enriquece. Es el mismo Dios que se manifestó de dos maneras distintas. Es el 
mismo la causa del universo y nuestro padre, pero lo conozco de dos maneras distintas 
(por lo que hizo y por lo que me dijo) 

Y justamente porque no se oponen, hay armonía entre fe y razón (cla. $) Tanto la fe 
como la razón son dos formas de conocimiento. A la sola luz de nuestra razón podemos 
conocer muchísimas cosas: podemos conocer que existe el mundo, que es ordenado. 
podemos conocer cómo es ese orden, que existe Dios (metafísico), etc. La razón es 
común a todos los hombres, lo cual quiere decir que todos en principio, tendrían acceso 
a estos conocimientos. (Claro que no todos de hecho porque algunos implican muchos 
años de estudio, reflexión y esfuerzo y no todos los tienen, como por ejemplo la 
demostración de la existencia de Dios) La certeza en el conocimiento natural (por la 
razón) la obtengo del objeto conocido y mi razón queda atrapada, no puede decir que 
no, una vez que ha visto la demostración de algo. Pero, sin embargo, los clásicos 
pensaban que había ciertas verdades a las que simplemente no teníamos acceso 
mediante nuestra sola razón, verdades que nos superaban totalmente y que sin embargo 
conocemos. ¿Cómo las conocemos si no podemos demostrarlas? Porque alguien, que 
las ha visto, nos la cuenta. Las creemos por la autoridad de quien lo dice, nuestra 
certeza deriva de la credibilidad de quien lo dice. Por ejemplo: que nosotros somos 
hijos de los que llamamos nuestros padres (al menos que, por ejemplo, hayamos hecho 
un estudio genético) lo sabemos porque le creemos a ellos, porque ellos son fidedignos 
y porque, además, es razonable creerlo: desde que tenemos memoria los hemos llamado 
padres y desde siempre hemos vivido con ellos. Así, para creer algo, hay dos requisitos 
que deben cumplirse: en primer lugar la persona a la que le creemos debe ser fidedigna 
(digna de fe) y en segundo lo que nos revela debe ser razonable (por más que nos lo 
diga nuestra madre, muy fidedigna, difícilmente le creeremos si nos dice un disparate). 
Dos, son, entonces, los requisitos que deben cumplirse. 

Ahora bien, cuando hablamos de fe sobrenatural (fe en Dios) no puede no haber 
armonía entre razón y fe puesto que es el mismo Dios el que ha escrito “el libro de la 
_naturaleza y la Biblia” (como decía Galileo). El mismo autor de la naturaleza es el que 
se nos ha revelado, siendo Dios, no puede engañarse ni engañarnos. La armonía es 
necesaria. Y puesto que lo revelado debe ser “razonable”, con mucha humildad pero 
con mucha confianza también, el hombre puede ir comprendiendo aunque nunca 
agotando los misterios revelados por Dios. Ahora bien, para los clásicos, tan fuerte era 
la armonía que era imposible alguna contradicción real entre razón y fe. El hombre 
confiaba en su capacidad de conocer la realidad y confiaba (¿cómo no hacerlo?) en lo 
que Dios le había revelado. Si aparecía una contradicción era sólo aparente, y siendo lo. 
revelado por Dios más seguro que lo que nosotros podamos alcanzar mediante nuestra 
razón (simplemente porque nosotros podemos equivocarnos, pero no Dios), había una 
primacía de la fe. Si había contradicción debía revisarse lo alcanzado por la razón, el 
error seguramente estaría en el razonamiento. Había que buscarlo y encontrarlo, 

La armonía se ve también en los “preambula fidei” (preámbulos de la fe), aquellas 
verdades reveladas por Dios pero que se pueden alcanzar por la razón. Pero ¿acaso Dios 
reveló verdades que nosotros podíamos alcanzar con el sólo ejercicio de nuestra razón? 
Sí ¿y para qué lo hizo? Porque las verdades reveladas son muy importantes para dirigir 


(ej 


la vida del hombre y muy difíciles de alcanzar, seguramente no todos las alcanzarían, y 
de los pocos que las alcanzaran, seguramente lo harían demasiado tarde en sus vidas y 
no sin mezcla de error. Por ejemplo, Dios revela su propia existencia, revela que es 
bueno, revela que el Sol no es Dios, que tenemos un alma inmortal, etc. Todas verdades 
importantes pero accesibles por la sola razón. Como las verdades reveladas por por Dios 
coinciden con las que hemos alcanzado por la razón, la armonía se refuerza. 

Dios revela, además, algunas verdades que si él no decidiera revelarlas, ¡amás 
hubiéramos conocido, porque están absolutamente fuera del alcance de nuestra razón. 
Son las que llamamos “artículos de fe” y son ejemplos la Santisima Trinidad, la 
Encarnación, etc. 


Verdades reveladas por Dios 


Artículos de 
la fe 


Preámbulos 
de la fe 


Verdades accesibles 
por la razón 


Verdades NO accesibles 
por la razón 


Dentro de la razón, a su vez, hay dos facultades que podemos llamar intellectus y ratio. 
El intellectus es la captación de ciertas verdades: es el “ver” intelectual “intus”- 
“legere” quiere decir “leer adentro”: captar intelectualmente el interior de las cosas 
Normalmente no produce esfuerzo, es una capacidad receptiva mediante la cual se 
captan las verdades. La ratio por su parte consiste en pasar de verdades conocidas a no 
conocidas, consiste en el razonamiento. Aquí si hay trabajo, esfuerzo, consiste en el 
discurrir, el calcular, el trabajo intelectual. El conocimiento por intellectus, a veces 
llamado también conocimiento(intui itivo)es el propio de Dios y de los ángele propio de Dios y de los ángeles, pero el 
hombre, por ser un animal racional, necesita trabajar, esforzarse, pasar de unas verdades 
a otras, ir conociendo paso a paso la realidad. Si bien, entonces, es más propio del 
hombre la ratio, hay, para los clásicos, una clara primacía de lo intelectual, una 
primacia del intellectus sobre la ratío (cla. 6). Primero porque el intellectus está al 
principio y al final del proceso de conocimiento (al principio porque parto de verades 
que he captado intelectualmente y al final porque llego finalmente a “ver” otras 
verdades). En segundo porque claramente la ratio está en función del intellectus, razono 
para ver, para intuir. En el fondo esta tesis refleja la primacía del ocio, de la 
contemplación, de la teoría, sobre la práxis, la acción. 

El orden creado por Dios es un orden muy rico y, como el hombre conoce 
“racionalmente”, es decir, parcialmente, es posible que haya muchos accesos al orden. 
Estos accesos pueden ordenarse por la cantidad del objeto de estudio (algunas estudian 
más que otras), por ejemplo: la biología estudia más que la antropología, la fisica más 
que la biología, etc.) Y además por la profundidad del tratamiento: así a una misma 
pregunta pueden darse respuestas de distinto nivel de profundidad: a la pregunta ¿por 
qué murió?, por ejemplo puede responderse: porque fumaba, porque su forma se ha 
desprendido de su materia o porque era mortal a causa del pecado original. Como en el 
orden hay cierta jerarquía, hay subordinación y la más profunda y más extensa es, para 
los clásicos, la metafísica puesto que estudia lo más profundo de todas las cosas: el ser 
del ente. Por lo tanto todas las ciencias están subordinadas a la metafísica (cla. 7). Es 
decir, si bien tienen autonomía dentro de su campo, si llegara a haber conflicto, es la 
metafísica la que tiene primacía (de la misma manera que la fe la tenía sobre la razón), 
por otro lado, las ciencias suponen cosas que la metafísica demuestra. Esta supremacía 


de la metafísica es la supremacía de la visión panorámica sobre la visión detallista, de 
la mirada abarcativa sobre la especialización, que reinó claramente en todo el período 
clásico. 

Ahora bien, en este orden sumamente rico y variado, el hombre ocupa un lugar muy 
especial. Los griegos veían, por ejemplo, que el hombre resumía en sí todos los órdenes. | 
Tiene todas las características que tiene un no viviente (se cae si se lo suelta desde las 
alturas igual que una piedra, se quema con fuego igual que cualquier substancias 
inflamable, etc.) pero también las perfecciones de los yegetales (nace, crece, se 
reproduce igual que un vegetal”), las animales (el hombre puede trasladarse y tiene 
sentidos). Finalmente el hombre tiene también "algo de divino" que los griegos veían en 
la racionalidad e inmortalidad del hombre, características propias de los dioses. El 
hombre, entonces, resume en sí todos los grados de ser, es como un pequeño universo, 

un _micro-cosmos. Un microcosmos, primero porque era un pequeño universo, un 

universo en miniatura pues encerraba en sí todas las perfecciones. Pero también porque 

(recordando que "cosmos" quiere decir "orden”) el hombre era un peaueño todo 

ordenado. Tenía su propio orden. 

¿Por qué decimos que el hombre es un microcosmos "sobrenatural"? La idea de lo 

sobrenatural estaba ya en los griegos, pero sin duda estará más clara y explícita en los 

cristianos. Lo central es que, en este pequeño cosmos, en este pequeño universo reside 

además, el mismo Dios. Con sobrenatural, entonces, queremos indicar que en el hombre 

hay una presencia especial (una presencia que no se da en los otros seres) de Dios. Es lo 

que los cristianos llaman la "gracia" (presencia sobrenatural de Dios). El hombre es 

para los clásicos, un microcosmos sobrenatural (cla. 9 ). 

Para los cristianos hay dos tipo de presencia de Dios en el hombre. Una natural y otra 

sobrenatural, el hombre es imagen (presencia natural) y semejanza (presencia 
sobrenatural) de Dios. Todo autor está de alguna manera presente en su obra, toda causa 

está presente en su efecto porque al causar, le ha dado algo de sí. Los pintores están 

presentes en sus obras, los arquitectos en sus edificios, etc. Algo de ellos ha quedado. 

Hay siempre alguna semejanza entre la causa y el efecto, que consiste justamente en 

aquello que la causa ha dado al efecto. Dios le ha dado al hombre razón. voluntad y 

sobre todo libertad. En estas carcaterísticas se ve la "imagen" de Dios en el hombre, la 

presencia natural. Dios nos ha hecho parecidos a él. De todas las creaturas que ha 

creado (tal vez exceptuando a los ángeles) somos los más parecidos, Es una imagen que 

jamás puede perderse. Ya somos así, ya somos parecidos a Dios. No puede evitarse. No 

depende de nosotros, de nuestras acciones. Aún el hombre más nefasto, más pecador, 

tiene cierta imagen de Dios en él: piensa, ama, es libre. 

Pero además (y esto especialmente en los cristianos), Dios habita realmente en el 

hombre. Por su gracia, porque él así lo ha querido, mora en el hombre con una 

presencia especialísima. Dios, dicen los cristianos, nos ha querido adoptar. Por eso, si 
con la presencia natural somos la creatura más parecida, con la sobrenatural somos 

hiios de Dios. Hijos "adoptivos", El ha querido adoptarnos. Pero esta presencia 

sobrematural puede perderse y de hecho ha sido perdida y recuperada. Perdida por el 

pecado de los primeros hombres, por el pecado original (Platón, no siendo cristiano, 

había de alguna manera intuido esta caída originaria, como puede verse en el mito del 

carro alado). Ha sido perdida por el pecado y recuperada por la Encarnación y Muerte 


* Justamente cuando uno mantiene sólo sus signos vitales, pero ha perdido la "conciencia" se dice que se 
encuentra en estado "vegetativo,”, esto es, que conserva sólo las perfecciones de un vegetal, pero ha 
perdido las del animal y las del hombre. 


del mismo Dios hecho hombre, Jesucristo. Que Dios se haya hecho hombre no sólo 
recupera la dignidad que el hombre tenía antes de pecar, sino que le otorga una 
muchísimo mayor y así el hombre es, definitivamente, la creatura preferida. aún por 
encima de los ángeles. (Por ejemplo, la "reina de la Creación" no es un angel, como 
debería ser según el orden natural -el ángel es superior al hombre- sino una creatura 
humana, la Virgen María: esto muestra claramente que, por la Encarnación de Dios, el 
hombre está incluso por encima de los ángeles). 

Esta presencia de Dios, natural y sobrenatural, es el fundamento de la dignidad del 
hombre. El hombre vale lo que vale justamente por la presencia de Dios. Dios es el 
fundamento de la dignidad del hombre (cla. 8) La mayor dignidad del hombre 
consiste en su semejanza con el Creador, en ser la creatura elegida. 

Ahora bien, si la dignidad consiste en su semejanza con Dios y una de las principales 
semejanzas es la libertad, puede afirmarse que su mayor dignidad consiste en la 
libertad. Pero esto plantea un problema. El problema de la relación que debe haber 
entre la libertad del hombre y el orden natural. El orden natural, siendo el orden puesto 
por Dios, expresa su voluntad. Seguir el orden de la naturaleza es seguir la voluntad de 
Dios. Todas las creaturas siguen necesariamente el orden natural y por lo tanto respetan 
y cumplen la voluntad de Dios. Pero el hombre, por su libertad. puede oponerse al 
orden. El hombre puede no querer lo que Dios quiere, la voluntad del hombre puede no 
ser la voluntad de Dios. Las acciones que realiza el hombre, entonces, pueden no 


conducir al fin pensado por Dios para el hombre y, entonces, es necesaria una ética que 


y le enseñe a ver al hombre qué actos conducen a su fin último. 
+ Primero debemos preguntamos cuál es el fin último del hombre. El fin último es el 


último Ypara qué? la 'razón últimd' por la cual hacemos las cosas. Por ejemplo. un 
Maradona en 1986 corre hacia el segundo gol contra los Ingleses ¿para qué? para meter 
el gol ¿para qué? para ganar el partido ¿para qué? para ganar el mundial ¿para qué? para 
mejorar su carrera profesional ¿para qué? para ganar más dinero ¿para qué? para poder 
comprarse más cosas ¿para qué? para ser más feliz. Siempre la respuesta al último para 
qué es la felicidad. Nadie haría algo que vaya contra su propia felicidad. Incluso el 
suicida piensa que muerto estará mejor que vivo (si no, no se suicidaría). Por eso puede 
afirmarse Que el fin último del hombre es la felicidad. En eso estamos todos de acuerdo, 
el problema es cuál es el objeto que nos hace felices, cómo ser felices y en esto nadie 
está de acuerdo. Así puede distinguirse entre fin último subjetivo: la felicidad y fin ? 
Tios =*+— último objetivo: aquello que nos hace felices. Para los clásicos está muy claro que _la 
felicidad completa no se alcanza plenamente en esta vida. Entiéndase bien: no quiere 
decir que en esta vida son infelices, pero la felicidad plena, total, última aquí no se 
encuentra. El fín último, entonces, es trascendente (cla. 11) Es decir "trasciende", 
está más allá, de esta vida. Aquí no lo encontraremos. Evidentemente el fin último es 
Dios y de El gozaremos plenamente en la otra vida. Por lo menosípara los cristianos.) 
Para los griegos no está tan claro: para Platón posiblemente el fin último fuera la idea 
de Bien, o la de Uno, para Anstóteles la causa final es el motor inmovil, pero sí es 
| seguro que para ninguno de ellos la felicidad completa se encuentra en esta vida. 
Y La ética, como dijimos, nos enseñará que actos nos conducen a nuestro fin último, o sea 
a Dios. Pero habiendo dos modos de acceso a Dios. habrá dos éticas. Una ética natural 
que consiste en respetar el orden natural, la voluntad de Dios expresada en su creación. 
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que están bien o mal (no matar, no robar, no tener relaciones sexuales con personas del 
mismo sexo, cuidar a los hijos y a los padres ancianos, etc.). Pero también hay una éuga 
sobrenatural que busca cumplir también con aquellos deseos que Dios nos ha revelado. 


Que no podríamos conocer nunca si Él no nos hubiera hablado. Pero de hecho lo hizo, y 
nos pidió unos favores extra que nos conducen más rápido y mejor a nuestro fin último. 
(para los Cristianos, por ejemplo, ir a Misa los Domingos, confesarse, amar a los 
enemigos, no tener relaciones prematrimoniales, etc.). Mientras la ética natural respeta 
el orden natural (expresado en la creación y accesible por la razón) la ética sobrenatural 
respeta el orden sobrenatural (expresado en la revelación y accesible por la fe). 
Evidentemente ambas éticas se complementan y jamás se oponen (como razón y fe). La 
ética sobrenatural es más exigente que la natural, pero la supone. Y es que no pueden 
oponerse porque el fin es el mismo: Dios que ha expresado su única voluntad 
parcialmente en la naturaleza y más completamente en la revelación. Por eso, para los 
clásicos, hay una ética natural y sobrenatural (cla. 10) 

La libertad del hombre, necesaria para la ética, es un don que Dios nos ha regalado: ÉL 
es su fundamento. Somos libres porque somos imagen y semejanza de Dios, porque 
Dios ha querido hacernos libres, Dios es el fandamento de la libertad del hombre 
(cla. 12) 

Pero ¿para qué nos hizo libres? Porque si cumplir con el orden, con la voluntad de Dios, 
es un bien y la libertad es la posibilidad de no cumplir, la libertad es una porquería. Noll 
sirve para nada, sino para oponerme a lo que jamás será bueno que me oponga: a Dios.| 
Sin embargo, si Dios no nos hubiera hecho libres, hubiéramos perdido la posibilidad de 
un bien infinitamente más noble que el simple cumplir a ciegas y necesariamente la 
voluntad de Dios. [Sin libertad no hay amor] El amor nace de la libertad, uno decide|| 
amar. Si no fueramos libres no podríamos amar (nadie puede obligar a nadie a amar). Y 
el mayor don posible para una creatura es, además de ser amado, amar a Dios. 
Sencillamente: si no nos hubiera hecho libres no hubieramos podido amarlo y amarlo es 
lo mejor. Claro que la libertad implica el riesgo de decidir no amarlo, y decidir no 
amarlo es peor que hacer su voluntad sin poder no hacerla, pero Dios ha decidido correr | 
el riesgo. Ha querido darnos la libertad para que lo amemos. La libertad nos la ha dado, | 
entonces, no para que hagamos lo que se nos cante sino para que libremente hagamos lo | 
que Él quiere (porque lo que Él quiere es lo mejor para nosotros). Nos ha dado la | 
libertad para que respetemos libremente el orden o, dicho de otra manera, para que | 
cumplamos con nuestra esencia. La libertad: cumplir con mi esencia (cla. 13) ¿Qué ; 


es la esencia? Lo que Dios pensó para el hombre. La esencia del hombre es aquello para 


lo que Dios nos ha pensado y creado. 


La grandeza de la libertad está entonces. no tanto en poder elegir, sino en poder 


elegír el bien. (Cla. 14) No tanto en el simple poder elegir. en no estar obligado. en la 
indeterminación de la voluntad. sino en la autodeterminación. en que nosotros elegimos 


libremente lo bueno. La mayor grandeza del hombre consiste en que libremente adhiera 


a la voluntad de su Creador. 
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INTRODUCCIÓN 

Hablar de la “filosofía moderna” sin hacer distinciones y precisiones es casi una falta de 
respeto a la variada riqueza que ofrece la historia de la filosofía. Sin embargo, no otra 
cosa es posible en un primer vistazo necesariamente panorámico. Encerraremos bajo 
este nombre los desarrollos filosóficos sucedidos entre Descartes y las primeras décadas 
del siglo XX, recordando que, como es una exposición de las ideas, las ubicaciones 
temporales son sólo aproximadas. Advirtamos también que el planteo que aquí 
presentaremos es intencionalmente dialéctico. Sin duda hubo continuidades entre la 
filosofía clásica y la moderna, pero aquí ahondaremos sólo las diferencias. Señalemos 
algunos cambios en la forma de hacer filosofía: en primer lugar mientras los medievales 
escribían sus obras en latín, los modernos lo harán en los idiomas vernáculos, en 
segundo que mientras los medievales preferían el comentario a obras clásicas, los 
modernos eligen el ensayo original, en tercer lugar que la mayoría de los medievales 
eran profesores universitarios y desarrollaban su actividad en las Universidades, los 
modernos, en cambio, raramente han sido profesores. Una última característica es 
fundamental: mientras los medievales eran, en su mayoría teólogos que hacían filosofia, 
puede decirse que los modernos fueron científicos que hicieron filosofía (y a veces, 


también, teología) de tal manera que el papel que la teología jugo en la edad media, en | 


la modernidad correspondió a la ciencia. 

Una última aclaración: en la modernidad se desarrollan dos corrientes filosóficas que, 

de tan distintas, se las suele oponer: el racionalismo y el empirismo. Mientras que los le, 

primeros (inspirados, sobre todo, en las matemática) a que la forma más alía 
del conocimiento humano prescinde de de los sentidos, sentidos, que existenlideas innatas o a priori | 

que no dependen de la experiencia, los segundos afirmarán (basidos principalmente en 

la física) que el conocimiento parte necesariamente de la experiencia y no puede 


trascenderla, todo conocimiento se da dentro de los límites de la experiencia Ambos, 
sin embargo, tienen un interés muy marcado por el problema del conocimiento. 


DESARROLLO 

A los filósofos modernos les interesará más la certeza que la verdad. La verdad es la 
relación de la inteligencia con la realidad. Hay verdad cuando ambas (inteligencia y 
realidad coinciden), en cambio la certeza es el estado subjetivo de seguridad de estar en 
la verdad. Así uno puede conocer una verdad pero sin certeza (“me parece que el Papa 
se llama Karol”) Es verdad, pero quien lo enuncia no está seguro, no tiene certeza. A 
veces, también puede haber certeza sin verdad: (“Estoy seguro de que no está 
lloviendo” y está lloviendo). La certeza, repetimos, es un estado subjetivo de seguridad. 
Pero ¿cómo puedo adquirir certeza? Mediante las demostraciones, afirmarán los 
modernos. Tengo certeza cuando tengo pruebas, cuando logro demostrarlo. Por lo tanto, 
en los modernos. puesto que es más importante la certeza que verdad, aquellas verdades 
que no pueden alcanzarse con certeza, carecerán de interés, o directamente (en algunos 
casos) serán negadas. cesto biem malusr ni modo 
Al prestar ppás atención a la certeza que a la verdad, la miradaldel moderno abandona la 
realidad y se inclina hacia su interior, hacia su modo de conocer. Eso es lo que 
queremos decir con “Ja atención puesta en el conocer” (mod. 1). El problema central 
del moderno no es conocer la realidad sino preguntarse si el instrumento que tenemos 
para conocerla (nuestra razón) es un instrumento útil. Y analizar hasta qué punto es útil, 
hasta donde puedo llegar con la razón que tenemos. Si él clásico. subido en un auto. 
anduvo muchísimos kilómetros, el moderno para el motor y empieza a revisar el 


Empiezo 


automóvil para ver si puede avanzar. Para el clásico era evidente que el auto era 
adecuado puesto que avanzaron mucho, para el moderno es preciso, antes de ponerse en 
camino, hacer una concienzuda revisión y esa es la tarea y el tema central de la filosofia 
moderna, No tanto conocer la realidad sino preguntarse si el instrumento para conocerla 
es el adecuado (“Crítica de la Razón” se llama una de las obras fundamentales de la 
modernidad). Es una pregunta nueva, algo que los clásicos daban por supuesto. 

Pero no sólo el interés estará volcado hacia el conocimiento sino que el punto de partida 
de los modernos será el conocimiento, el contenido del conocimiento, las ideas. Para el 
clásico lo primero que existe, lo más evidente es la realidad, para el moderno, las ideas. 
Analicemos brevemente esto. Podríamos hacernos la siguiente pregunta: Cuando yo 
miro una flor, ¿veo la flor o veo la imagen que en mi retina se forma de la flor? Para el 
clásico veo la flor (a través de la idea), para el moderno veo la idea, lo que tengo 
inmediatamente presente en mi inteligencia es la idea, no la cosa. Y esto plantea un 
gravísimo problema: ¿cómo saber que mi idea , corresponde con con lo que hay afuera? 
¿cómo saber si mi ¡ imagen de la flor coincide con la flor? Porque si no coincide, el 
conocimiento es engañoso. Pero, ¿cómo demostrar que coinciden? Este es el famoso 
“problema del Puente” (problema típicamente moderno): como puedo trazar un puente 
entre mis ideas y la realidad. Las respuestas serán muchas, pero tienden a no encontrar 
solución. Y es que no la hay: si siempre tengo presente las ideas y nunca la realidad, es 
imposible saber si coinciden. Veamos un ejemplo: ¿cómo se si la foto que saqué de mi 
suegra coincide con ella? Miro la foto, la miro a ella y las comparo. Necesito tener 
presente ambos términos de la comparación a mis suegra y a la foto. Para comparar mi 
idea con la realidad, necesito tener presente mi idea y la realidad, pero a la realidad 
nunca la tengo presente, siempre tengo presente las ideas: no tengo acceso a la realidad 

¿cómo saber cómo es? 

El punto de partida, entonces, serán las ideas, y el fin al que intentan llegar es la 
realidad. 

Por ejemplo, Descartes, para demostrar la existencia de Dios no parte como hacían los 
clásicos del mundo ordenado o contingente o finito que necesita una causa (no parte de 
la realidad) sino que parte de la idea presente en su inteligencia de un Ser Perfecto y 
analizando esa idea se da cuenta de que Dios tiene que necesariamente existir. La 
filosofía parte de las ideas, no de la realidad. 

Una consecuencia fundamental es que se pierde la actitud contemolativa: si la realidad 
no es lo que me importa sino mis ideas, si no me importa la verdad sino mi certeza, 
entonces ya no regirá más esa actitud de docilidad hacia la realidad (como un niño 
hacia su madre: le cree sin exigirle pruebas), sino que la actitud será (lo dice Kant) la de 
un juez que interroga a un testigo: el testigo tiene que demostrar lo que diga y, en último 
término, es el juez el que decide si lo que dice el testigo es suficiente o no, es verdad o 
no, está o no probado. El juez desconfía, exige pruebas, no acepta nada por fe. La 
actitud es claramente distinta. 

Evidentemente ya no habrá más una armonía entre razón y misterio. El misterio será 
directamente aniquilado porque lo misterioso era justamente lo que excedía la razón 
humana. lo que no podía demostrarse y eso será desechado por los modernos. Para ellos 
el misterio no es demasiada luz sino, justamente. muy poca: un cuento de niños, algo 
que hay que superar, algo oscuro, fantasioso, ridículo, que está bien para los niños pero 
ya hemos crecido. Ya sabemos que Papá Noel no existe, que los Reyes Magos 


3 Recomiendo que no permitan leer estos apuntes a niños menores de 10 años. Existiendo esta nota el 
autor no se hace responsable por la depresión infantil que pueda causar su lectura. 


tampoco. Eso es el misterio: un cuento superado. El moderno, entonces utilizará la 
razón para ir juzgando todas las verdades que ha recibido y las que no pueda demostrar 
(las que sean, justamente, misteriosas) serán desechadas. Por eso puede decirse que la 
_Razón está contra el Misterio (mod. 4). La Iglesia dice que Dios es Uno y Trino. que 
Dios se hizo hombre, que hay que confesarse, etc. ¿se puede demostrar? ¡No! entonces 
a la basura; las madres dicen que existe el Cuco, ¿se puede demostrar? ¡No!, entonces a 
la basura. Toda tradición será juzgada por la razón: si se demuestra bien, sino será 
rechazada. 

Este reduccionismo (reducir la realidad a lo que puedo demostrar) también lo sufrirá. 
evidentemente Dips: de los dos posibles accesos a Dios que los clásicos reconocían, el 
moderno sólo aceptará el metafísico (por eso Dios natural (anti-sobrenatural) (mod. 
_2.).) No me interesa lo que Dios me hava querido revelar. sólo lo que yo. con mis 
propios esfuerzos, logro demostrar. Además, no se puede demostrar que es Dios el que 
lo revela. Ahora bien, como el principal mensaje de Dios era que Él era nuestro Padre y 
nos ama; al desecharse el Dios Sobrenatural, Dios se vuelve muy lejano, muy frío. se 
vuelve el Dios de los filósofos. un Dios que es causa primera de todas las cosas, 
principio supremo, pero que no nos quiere. no nos acompaña. no se preocupa por 
nosotros. Al negarse el acceso sobrenatural, Dios se vuelve muy lejano: nadie se pone 
de rodillas frente a la Causa del Universo (y sí frente a un Dios Padre). Sólo aceptan el 
acceso metafísico porque. justamente, es el acceso por la razón del hombre. Logramos 
demostrar que Dios existe: aunque las pruebas para llegar a Dios en los modernos son 
distintas (justamente por no partir de la realidad sino de las ideas).* 

Todavía se sigue manteniendo que el mundo es creado por Dios. pero esa tesis va 
perdiendo fuerza; en teoría se sigue aceptando, pero se van olvidando de sus 
consecuencias: ya no se aceptará el misterio (si Dios crea la realidad es misteriosa, 
porque nos supera), se pondrá en duda hasta finalmente negarla. la capacidad del 
hombre para conocer (Dios creó la realidad y también la inteligencia del hombre para 
conocerla), se perderá la actitud contemplativa, reverente frente a lo real (si Dios es la 
causa, la realidad es muy digna). 

Cada vez se ve más al mundo como creado por el hombre. El mundo como materia 
prima para la creación del hombre: y ya no se asombrará más de lo que el mundo es, 
sino de lo que el hombre es capaz de hacer con él. Ya no se asombra por las Cataratas 
del Iguazú, sino por la Torre Eiffell. 

De a poco, entonces, el hombre va aceptando que el orden que él descubre. en realidad 
fue puesto por el hombre, no estaba allí antes. Si voy por la ciudad y veo que hay 
semáforos en todas las esquinas descubro un orden, pero un orden que ha sido puesto 
por el mismo hombre. (el hombre ponme el orden (mod. 3) Ya que no se puede 
conocer la realidad, sino que sólo conozco las ideas (que son producidas por la 
inteligencia del hombre), el orden que veo lo he puesto yo. Claro que, en los modernos, 
no debe afirmarse que cada hombre pone el orden sino que “El Hombre” pone el orden, 
la razón humana (común a todos los hombres) lo pone. Así todo empieza a ser visto 
como cultura y nada como “natura”. Como cuando, viendo una nube, uno cree descubrir 


“4 Por otro lado, la pérdida de la sutileza metafísica que tenían los medievales termina reduciendo a Dios 
como una causa segunda (del movimiento, del cambio) y no Primera (del ser). Esto puede verse claramente 
en el debate Newton-Leibniz acerca de la necesidad de Dios para ajustar el reloj del Universo Newton lo 
considera necesario porque si no el mundo se volvería “demasiado independiente de Dios”, Leibniz, en 
cambio, cree que un Dios que interviene no es perfecto. Al perderse la trascendencia divina y Dios 
volverse causa segunda, ya está en germen el ateismo científico porque la ciencia verá pronto que Dios, 


como causa segunda, es una hipótesis inútil (Lamarck o quién) 


una figura (por ejemplo la cara de un amigo o la forma de un animal) que en realidad no 
existe en la nube sino que uno la puso, así el hombre pone el orden. 

Y esta tesis es lo más “anti-creacionista” que puede pensarse (recuérdese que crear 
consistía fundamentalmente en que Dios ponía el orden), Como hemos dicho, Dios no 
es anulado totalmente, pero es relegado a un plano en donde no molesta, podría decirse 
que Dios reina pero no gobierna (es el hombre el que gobierna). 

Ahora bien, así como la razón va contra el misterio, así también va a oponerse a la fe. 
(razón contra la fe (mod. $). La fe. en primer lugar es un don. un regalo y el moderno 
no quiere aceptar regalos. desconfía de todo aquello que el mismo no ha conquistado 
La fe es un conocimiento infantil, no crítico y falso. La historia lo ha demostrado: 
muchísimas cosas que creíamos por fe la ciencia (suprema expresión de la razón 
humana) ha demostrado que son falsas. El caso típico, pero no el único, es Galileo: la 
Iglesia proponía como verdad a ser creída que la Tierra era el centro del Universo, 
Galileo demostró que no era así. Todo lo que el hombre no podía explicar 
científicamente, intentaba hacerlo recurriendo a la fe, a las divinidades: como no 
sabíamos por qué llueve, hacíamos danzas para que lloviera Adán y Eva caen frente al 
evolucionismo, los seis días de la Creación frente a la teoría del Big Bang, etc. La 
razón, entonces, vence a la fe; los científicos le tapan la boca a los curas. No es que la 
fe tenga que desaparecer, puede permanecer, pero para el vulgo, para los que no pueden 


razonar, la fe siempre será infantil. 
En esta concepción ha influido sin duda, la gran explosión que en esa época tuvo la 


ciencia (que surge gracias a la matematización y la experimentación). El hombre llegó a 
creer que, con la ciencia, se volvería omnisciente (conocería todo”) y, mediante la 
técnica, se volvería omnipotente. Todo lo podría conocer y todo lo podría hacer, era 


sólo cuestión de tiempo. 
Frente a tan impresionante triunfo, no es extraño que la ciencia se haya convertido, 


primero, en el modelo de todo tipo de conocimiento. Mientras que para el clásico la 
metafísica era la ciencia suprema, aquí, en la modernidad, las ciencias empíricas (la 
fisica sobre todo) y la matemática se convertirán en el ideal de toda ciencia. La filosofía 
no había logrado avanzar ni siquiera un solo paso en ya veinte siglos de historia. la 
ciencia, en cambio. en pocos años había ya demostrado un avance vertiginoso. Era 
evidente que, si la filosofía quería avanzar debía mirar a la ciencia y descubrir su 
secreto. Así la matemática, en el caso de Descartes. se convertirá en el modelo de la 
filosofía v Spinoza, por ejemplo, escribió una obra titulada:"Ética demostrada al modo 
geométrico.“ Pero pronto se empezaron a sentir los fracasos de la metafísica al intentar 
imitar a la ciencia (en Kant, por ejemplo) y así ya la ciencia deiará de ser modelo para 
ser, directamente, la única forma posible de conocimiento (al menos riguroso). Esto es 
la sentencia de muerte de la metafísica, al menos en su sentido clásico. No sólo caerá la 


fe sino también la misma filosofía. Todos los temas que trataba _la filosofía Ú eran” 


tratados por una ciencia y eran directamente desechados como temas inaccesibles a la 
razón humana. (ls ciencia de modelo a única forma de conocimiento (mod. 7).) En 
todo caso, la única tarea que puede quedarle a la filosofía es la intentar fundamentar el 
conocimiento científico. 

De las dos facultades de la inteligencia humana, ratio e intellectus, no es difícil ver cuál 
tendrá primacía para los modernos: claramente la ratio /ratio sobre intellectus. mod. 


* Ténganse en cuenta lo siguiente: Si yo reduzco deliberadamente el ámbito del saber a aquél que el 
hombre puede con su razón dominar (y niego asi el misterio) es evidente que la razón humana podrá 
conocer todo (porque todo significa “todo lo que la razón humana puede dominar”) 


14 


y 


6.Jy esto por varias razones. En primer lugar porque el moderno (ya lo hemos dicho) no 
acepta nada que no haya ganado con su propio esfuerzo, desconfía de lo que él mismo 
no ha adquirido como fruto de su sudor/y la contemplación, el intellectus, recordemos. 
es algo gratuito: un darse de la realidad frente a la pasividad del que contempla. En 
segundo lugar porque intellectus quería decir “leer adentro” y dentro de las cosas ya no 


va a haber nada para a para leer porque no habrá un orden previo que el hombre descubra Más 
bien será, la realidad, el cuaderno donde el hombre escriba (ponga su propio orden) En 


tercer y último: lugar porque, como ya hemos sugerido, la filosofia moderna ya 


paulatinamente encerrándose en su razón, en su inmanencia, hasta que pierde 


completamente el contacto con la realidad: todo es producto de su inteligencia. Así no 


hay realidad externa que contemplar, todo es producido por el mismo hombre. 

Que la razón esté sobre el intelecto implica varias cosas: primero que hay una primacía 
de lo producido sobre lo contemplado: Es una típica actitud: intentar imponer _mi 
esquema sin conocer anteriormente la realidad (un hombre que, en un nuevo puesto de 
trabajo, intenta aplicar sus ideas sin primero conocer la situación de la empresa, un 
padre que, sin mirar a los gustos y capacidades del hijo intenta imponerle su profesión, 
un novio que utiliza a su novia como materia prima para lograr de ella la novia que “él 
siempre sofió” sin mirar sus capacidades). La primacía de la razón también puede verse 
en lo que ahora se entenderá por “filosofía”: filosofar ya no será contemplar, conocer 
desinteresadamente la realidad sino construir grandes y coherentes sistemas deductivos: 


donde premisas y conclusiones estén estrechisimamente ligadas, pero el contacto con la 
realidad es casi_nulo. Los sistemas modernos son como pirámides invertidas: 


impresionantes construcciones pero que apenas tocan la realidad Más que corecer, 
pensar, más que contemplar. construir. Al moderno, por ejemplo, le gusta más lo 
planificado previamente, lo que sale de la mente del hombre: si un moderno tuviera que 
elegir entre la Ciudad de Buenos Aires y la de La Plata, sin duda elegiría esta última 
porque ha sido perfectamente “planificada”, todo está en su lugar, responde 
perfectamente al plan del hombre. (la realidad, en cambio, representada en este caso por 
Buenos Aires, no es como el hombre quiere, no es tan “perfecta”, justamente porque no 
ha sido pensada por él. El hombre se siente cómodo en La Plata porque él mismo la 
pensó desde un principio. 

Como ya hemos dicho el hombre Imoderno no acepta nada que le hava sido dadol nada 
que venga de afuera, pero ¿por qué? Una de las razones (tal vez la central) es que todo 
lo que viene de afuera limita la libertad del hombre y el moderno no quiere ninguna 
limitación a su libertad, quiere, anhela y luchará por una libertad absoluta. Libertad que, 
ahora, será entendida sobre todo como autonomía: como ponerse a sí mismo las reglas. 


Ya no será como el clásico el respetar libremente las reglas impuestas por Dios sino |: 


ponerme yo mismo las reglas (recordar: “el hombre pone el orden”). Y esta defensa casi 
enfermiza de la libertad (al menos desde el punto de vista de un clásico) puede 
entenderse porque el moderno ve en su libertad el signo de su mavoría de edad. Ya 
hemos crecido, ya no tenemos que hacerle caso a papá y mamá, ya decidimos por 
nosotros mismos, nadie nos dice qué es lo que tenemos que hacer. El moderno, como 
un adolescente, reacciona exageradamente frente a cualquier intento de limitar la 
libertad. 

Pero ¿cuáles son las cosas que limitan la libertad del hombre? En primer lugar las 
tradiciones. ¿Por qué tengo que venir a trabajar con corbata? Es una tradición estúpida 
que limita mi libertad; ¿por qué todos los benditos veintinueve tenemos que comer 
ñoquis? ¿Y si tengo ganas de comer papas fritas, qué? ¿Por qué todos los domingos al 
mediodía tengo que almorzar con mis abuelos? Cualquier tradición limita mi libertad, 
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porque es algo impuesto desde afuera, que no he elegido y sin embargo tengo que 
respetar. El moderno dirá: ¡chau tradiciones! 

Pero de las tradiciones, las más molestas y absurdas son, sin dudas, las religiosas: ¿por 
qué si he pecado tengo que contarle mis intimidades a un viejo maloliente metido en un 
placard que ni me escucha ni me entiende? ¿por qué tengo que “soportar” la Misa todos 
ios Domingos? ¿Y si tengo ganas de ir el martes, no vale? ¿quién lo dice? ¿con qué 
derecho? ¿quién dice que tengo que casarme para tener relaciones sexuales, que sólo 
puedo casarme una vez, que no puedo vivir con varias mujeres al mismo tiempo? ¿por 
qué tengo que arrodillarme frente a una cajita extrafía si hay una luz roja encendida? El 
moderno “mandará a pasear” a las tradiciones religiosas, a todas aquellas prácticas que 
no pueda justificar por la razón (y entonces sea el mismo el que se las imponga, lo cual 
no va contra la autonomía: pues es él el que se autoobliga) 

En tercer lugar, aún negando las tradiciones, está ahí el “orden natural” que nos sigue 
limitando: ¿por qué no puedo abortar? ¿por qué no puedo cambiarme de sexo si me 


siento más cómoda, más plena, más realizada como mujer? Si hay un orden impuesto y 


por Dios, ese orden debe ser respetado. Téngase en cuenta que, de todas maneras, los) / 
modernos no darán este paso, habrá que esperar a los contemporáneos. 

Pero, aún negando la religión y el orden natural, la misma presencia de Dios molesta, 
inhibe, limita la libertad. Imaginemos que un profesor que está dando clases advierte la 
presencia del Rector de la Universidad entre sus alumnos. Aunque el Rector no diga 
nada, aunque solamente esté ahí, su sola presencia limita la libertad del profesor: no 
podrá decir lo que quiera, no podrá decirlo cómo quiera. Lo mismo siente el moderno 
con la presencia de Dios. El Dios clásico, el Dios cristiano, es un Dios demasiado 
metido en la vida del hombre, es como una suegra ra sentada entre los novios: molesta, su 
sola presencia molesta. Y así como a uno le gustaría mandar a la suegra por lo menos al 
Congo, así el moderno intenta alejar lo más posible a Dios. No lo aniquilará (no llegará 
a tanto, esto lo harán recién los contemporáneos), pero lo alejará lo suficiente como 
para que no se meta en su vida. Recordemos, al negar el acceso sobrenatural, el Dios 
metafísico es un dios demasiado frío, alejado: un Dios que crea y se desentiende de su 
obra. Dios se convierte así en enemigo de la libertad (mod. 12) En su lucha por una 
libertad absoluta el moderno se deshace de todas las cosas que le son impuestas desde 
afuera, no soporta las autoridades. 

La libertad. además, ya no será vista como el medio para cumplir con mi esencia. 
puesto que no hay esencia (no hay un orden pensado), además, una esencia limitaria mi 
libertad. Esta consiste justamente en Bomstruir mi esencia (mod. 13) yo libremente 
elijo el camino que quiero. yo me voy haciendo con mis decisiones (esta idea será 
expresada claramente por un contemporáneo: Sartre, pero que, como él mismo dice, no 
ha hecho más que llevar a la plenitud las ideas anteriores). Claro que en los clásicos 
también estaba esta dimensión de la libertad: el hombre elige su propio camino, pero 
siempre enmarcado dentro de la providencia divina y siempre lo mejor era cumplir con 
la esencia. aguí la libertad está para independizarse de cualquier esencia, porque si 
alguien ya pensó mi camino me está limitando. 

Y, puesto que no hay orden, la plenitud no consistirá en elegir el bien (no hay un bien 
previo al hombre) sino simplemente en elegir: la plenitud del hombre está en elegir 


(mod. 14), elija lo que elija porque su mayor grandeza es ser libre. 
Y justamente porque la mayor grandeza y dignidad del hombre está en su libertad, Dios 


se convierte en obstáculo para la dignidad del hombre (mod.8) porque gs una 
constante amenaza para su libertad Sobre todo. como hemos dicho, el Dios 
sobrenatural, el Dios metido e intruso, invasor de la vida del hombre. 
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El hombre sigue siendo un microcosmos, es la más maravillosa creatura, la cima del 
universo, pero ya no será un microcosmos “sobrenatural” (el hombre, microcosmos 
natural, mod. 9) porque la presencia sobrenatural es un milagro z los milagros son 
surdos (justamente por no poder ser demostrados). La argumentación de Hume contra 
los milagros es clásica: Uno siempre debe creer, frente a dos alternativas que no puede 
demostrar, lo que sea más probable. Por ejemplo: si el colectivo no viene y no conozco 
la razón, ¿qué debo creer? ¿qué hay huelga de colectivos o que un extraterrestre se lo ha 
comido? Debo creer lo más probable, lo primero. Ahora bien, cuando alguien me dice 
que ha visto a un muerto resucitar, ¿qué debo creer? ¡qué me miente, se engaña o que 
un muerto ha resucitado? ¿qué es más probable? Evidentemente lo más improbable es 
que un muerto resucite. El milagro por definición es siempre lo más improbable 
(justamente por oponerse a las leyes naturales). Así, nunca debe creerse en un milagro. 
Por desaparecer el Dios Sobrenatural, desaparece también, evidentemente, la ética 
sobrenatural: sólo resta la natural (ética exclusivamente natural, mod. 10) Solamente 
deberán respetarse aquellas reglas dictadas por la razón humana a todos los hombres. 
todo lo demás es superfluo, dañino y divide a los hombres. Los dogmas dividen: ¿qué 
importa si Jesús fue realmente Dios o un enviado de Dios? ¿qué importa si Jesús era la 
Segunda, la Tercera o la Decimonovena Persona de la Santísima Trinidad encarnado? 
¿Qué importa si en la Hostia Consagrada está realmente Jesús presente o es sólo un 
símbolo? ¡Cuántas guerras, cuántas muertes por esas estupideces! Lo importante es ser 
un buen hombre. hacer el bien y amar a los hombres. Lo importante, en el fondo, es ser 
un buen tipo, nada más. 
Ahora bien, la ética le indicaba al hombre cuál era su fin último y qué medios utilizaría 
para alcanzarlo, ¿cuál es, entonces, el fin último del hombre moderno? Recordemos que 


un clásico ponía su fin último. objeto final de todas sus esperanzas, en la otra vida, en el Bar ¿l 


Cielo. El moderno, de alguna manera, se cuelga del cielo clásico, lo baja a este mundo y dá le, y 


lo patea al futuro. Es decir, todo lo que un clásico esperaba en la otra vida (la felicidad 


plena, que no haya injusticias, que no haya robos, ni miseria material ni moral, que no ls porto 

haya enfermedades, etc.) el moderno lo espera en el futuro. Los sueños y esperanzas huco 

modernas miran, no a otra vida, sino al futuro, pero en esta tierra. Es cuestión de ¡don 
A O E A can 


tiempo. pero todo lo lograremos. Claro, seguramente no llegue yo a ver el “cielo en la 
Tierra”, tal vez tampoco mis hijos, pero de a poco (y cada vez más rápido) nos vamos 
_acercando. Siempre el futuro es mejor, porque estamos más cerca de nuestro fin último, 
Y cada paso en el tiempo es un paso hacia nuestra felicidad *Y esa es la idea de 
> “progreso”. El hombre progresa, es decir, avanza necesariamente hacia su cielo. Aquí 
puede encontrarse una de las raíces del desprecio por todo lo antiguo, por las 
tradiciones que tiene el moderno. Es signo de retraso atarse al pasado, hay que mirar 
hacia delante. De hecho, ellos a ellos mismos han decidido llamarse “modernos”. Ellos 
son los “modernos”, los otros antiguos, ellos son los que miran al futuro, los que se han 
subido en el tren del progreso, un tren que nunca se frena, que siempre avanza. Por eso 
puede afirmarse que, para los modernos, el fín último es inmanente (mod. 11). Porque 
no trasciende esta vida, es inmanente a ella. El hombre frente a las injusticias, al mal, a 
la miseria, necesita poner las esperanzas en alqpo en alguien, o en algún momento en 
que esas injusticias cesarán. El clásico las ponía en otra vida, el moderno en el futuro. (Eno 
ye elímediopprivilegiado, el instrumento sagrado que nos permitirá lograr ese tan ansiado 
progreso es, sin duda, da ciencia) Por un lado el gran éxito de la ciencia confirma el 
poder de la razón, gracias a ella el hombre se está volviendo omnisciente. conocerá todo 
(de nuevo, es sólo cuestión de tiempo). No es raro encontrar científicos modernos que 
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pensaban que lo único que quedaba a la fisica era resolver algunos problemitas 
menores, pero que lo central ya estaba solucionado. 

Pero, y todavía mejor, mediante el brazo de la ciencia, mediante la técnica, el hombre 
se volverá omnipotente. Todo lo podrá, ya no hay nada que el hombre no pueda hacer, 
Lo que no puede hoy lo podrá mañana. Se vencen las enfermedades (signo mesiánico 
del Cielo que se acerca), se vence la pobreza, ya no habrá más hambre con la técnica al 
servicio de los cultivos, se vence incluso la vejez (no era extraño encontrar gente que 
creía que algún día llegaríamos a ser inmortales, no moriríamos nunca habiendo 
vencido todas las enfermedades), se vencen las distancias (el hombre puede 
comunicarse desde su casa con virtualmente cualquier lugar del planeta). el hombre 
puede dar vida, puede hacer que las estériles sean madres... el hombre se va volviendo 
Dios. 
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TEnLosoría CONTEMPORÁNEA] Siglo 


INTRODUCCIÓN 
Bajo este nombre comprendemos los principales desarrollos filosóficos del siglo XX. 
Evidentemente hay una diversidad imposible de esquematizar. Actualmente conviven 
tradiciones filosóficas que todavía mantienen ideales modernos o clásicos. Así, por 
ejemplo. el neotomismo es sin duda una corriente clásica, pero también en cierta 
medida algunas posiciones dentro de la llamada filosofía continental (la fenomenología. 
y el existencialismo cristiano. por ejemplo). Tradición que mantiene ideales modernos 
(aunque “contemporizados”) es fundamentalmente la filosofía analítica. En ella puede 
todavía verse un interés y aprecio casi exclusivo por la ciencia (y en esto se vería la 
“modernidad”) aunque ahora analizada sobre todo a través de instrumentos provistos 
por la filosofía del lenguaje (y en esto su contemporaneidad). Hay también corrientes 
que pueden considerarse “originales” y sobre todo a éstas están dirigidas las tesis aquí 
presentes. En general, pueden entenderse como la consecuencia natural de llevar a su 
máxima coherencia los ideales modernos Aquí principalmente pensamos en el 
existencialismo ateo y en toda la confusa corriente llamada “posmodernidad” 


DESARROLLO 
Se la llama justamente “posmodernidad” porque el sueño moderno ha caído. ¿En qué 
consistía concretamente este sueño? En un fin último inmanente y pateado al futuro, en 
la idea de progreso: todo tiempo futuro es mejor porque nos acerca a ese fin y en el 
hombre como redentor del hombre: a través de la ciencia alcanzaríamos ese cielo 
secular (el bienestar, la justicia, la salud, etc.). 
Pero ¿por qué cae este sueño? Fundamentalmente por dos razones. “En primer lugar hay 
hacia la ciencia un creciente sentimiento de desilusión. Se empieza a recocer que la 
ciencia no ha cumplido con su promesa, no nos ha transportado a un cielo terrenal Al 
contrario: si bien hay curas nuevas a viejas y terribles enfermedades, también han 
surgido nuevas y no menos terribles enfermedades, y algunas, si no causadas por la 
ciencia, por lo menos impulsadas por ella. El sida (transmitido en las transfusiones 
sanguíneas) es un ejemplo, pero no el único. La ciencia nos ha dado la energía nuclear, 
pero también millones de enfermos en Chernobill, nos ha dado el petróleo, pero miles 
de derrames en mares, ríos y océanos también. El agujero de ozono (provocado por la 
redentora ciencia) está acercando al planeta más a un infierno que al cielo prometido. 
Caos climáticos y extinción de especi les, montes arrasados, aguas contaminadas son 
algunos de los frutos de la ciencia. Las guerras terribles que ha sufrido el siglo veinte 
son clara muestra de que al desarrollo técnico y científico no ha acompañado una 
evolución moral (como también se esperaba en el sueño moderno). Al contrario: jamás 
en la historia de la humanidad han sucedido hechos tan nefastos y repugnantes 
moralmente como los de las Guerras Mundiales. Y la técnica, nuevamente, ha ayudado 
a que sea aún peor: pensemos en Hiroshima y Nagazaki. ¿Hay mayor educación? ¡Claro 
que sí! Pensemos en la T.V. e Internet La T.V. ha vuelto estúpida a la mitad de la 
población mundial y la página de Internet más consultada a nivel mundial es la de 
Pamela Anderson. No han disminuido las injusticias, ni mucho menos la pobreza. La 
ciencia no ha acabado con el hambre. Cada vez hay más con menos y menos con más. 
Hay más suicidio más suicidios que nunca y sobre todo en las sociedades con mayor bienestar, las 
del_ “primer del “primer mundo”, las que más cerca están del supuesto Cielo Secular. 
Evidentemente la ciencia no ha cumplido su promesa. 


O En segundo lugar los medios masivos de comunicación nos han despertado del sueño 


de creer que hay una única visión ideal del hombre que todos compartimos y hacia la 
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que todos nos encaminamos. Esa ilusión moderna del “hombre racional” al que nos 
acercábamos no era más que el ideal de hombre europeo, pero no “el hombre”. Es que 
no existe “el hombre”, aquí entra en conflicto la tensión de los modernos. Quieren una 
visión del hombre no impuesta y por lo tanto subjetiva pero la misma para todos. 
Quieren negar el orden natural pero que sigamos todos respetando el mismo ideal de 
hombre. Los medios nos han mostrado que hay infinitas culturas, cada una con sus 
propios ideales de hombre. No todos piensan que la libertad individual sea el mayor 
anhelo del hombre (pensemos en algunas sociedades orientales) o que el bienestar 
económico es una prioridad. o la educación (al menos como la entendemos en 
occidente), Durante la modernidad era evidente que, al colonizar América. se le estaba 
haciendo un bien: se le transmitía cultura, educación, ciencia,| moral, se los estaba 
ayudando a progresar. Un contemporáneo pone en duda que eso Sea realmente un bien 
(dejemos de lado los medios para hacerlo, violento o no), el hecho de transmitir la 
cultura europea no necesariamente es un progreso. ¿por qué no los dejaron como 
estaban? Corrían desnudos por la Pampa pero no eran menos felices que un europeo 
industrializado. ¿Es mejor que sepan leer, que usen zapatillas, que coman con 
cubiertos? ¿por qué? El contemporáneo reconoce que no hay un único ideal de hombre, 


un único fin al que todos aspiramos. Pero, muerto el fin, muerto el progreso. Porque lo. 


que para mí puede ser avanzar puede no serlo para vos. La humanidad no se encamina 
lenta pero irremediablemente a un seguro progreso. Algunos avanzan, otros retroceden. 
Los clásicos pusieron su fin último en el Cielo, los modernos bajaron y empujaron al 
futuro ese cielo, los contemporáneos lo quitan del futuro, pero no lo ponen en ningún 
lado. Se frena la corrida. ¿Hacia donde estamos avanzando? ¡Vale la pena seguir 
adelante? ¿Hay adelante y atrás? ¿Cuál es el criterio? El posmoderno está 
desconcertado. Como cuando todos corren hacia un lado si saber por qué. En un 
momento uno se frena y se pregunta ¿hacia donde vamos? Hacia ningún lado. No 
tenemos ni cielo ni futuro donde poner nuestra esperanza. Por eso la filosofia 
contemporánea es una filosofía de la desesperanza. de la desilusión, del desengaño pero 
también del desconcierto. de la angustia (¡jamás en la historia de la filosofía el tema de 
la angustia tuvo tanta importancia), de la depresión. Es una filosofía pesimista, 
desencantada, 

Pero antes de ver las raices profundas de este desencanto preguntémonos qué quiere 
decir que la stención está puesta en el lenguaje (con.I). La filosofia hoy es 
fundamentalmente análisis del lenguaje: de la realidad se pasó al pensamiento (en la 
modernidad), ahora del pensamiento al lenguaje. Porque el lenguaje es la expresión 
concreta del pensamiento. El hombre expresa sus pensamientos a través del lenguaje. Y 
éste es mucho más concreto que aquél, y por lo tanto mucho más fácil de estudiar. Por 
otro lado un positivismo extremo, un empirismo rastrero ya termina negando la 
existencia del pensamiento para quedarse sólo con su expresión sensible: el lenguaje. 
Pero el lenguaje además de ser la expresión, limita al pensamiento. Uno no puede 
pensar sin palabras y cuantas más palabras conoce, más puede pensar. El hombre piensa 
en un idioma. y por lo tanto en el marco de un lenguaje. Por eso los profesores de Inglés 
insisten en que no debemos traducir sino “pensar en inglés”. El lenguaje limita al 
pensamiento, pero el lenguaje es una construcción social, está determinado por cada 
sociedad, es cultural. Por eso nuestro modo de pensar también está determinado por la 
cultura, por nuestra época y nuestra sociedad. Cada lenguaje es una forma de pensar. 
Los Anglosajones son de pensamiento más práctico y concreto (piensen en la filosofía 
típicamente inglesa: el empirismo y la típicamente americana: el pragmatismo), y así es 
su lenguaje: el inglés es práctico y concreto. Los alemanes son complicados, abstractos 
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y amigos de las construcciones (así es la filosofía alemana: el idealismo de Hegel, Kant, 
Leibniz, etc.) y así es su idioma: complicado, abstracto y constructivo. No cabe duda 
que estamos encerrados en nuestra cultura. Ya no hay una razón común para todos. que 


todos compartimos por el hecho de ser hombres. Cada uno tiene su idioma y debe 


reconocer que no es más que eso: su idioma. No el idioma universal. El ejemplo de los 
“dialectos” puede ayudar a ilustrar la idea. En Europa (en Italia o España por ejemplo) 
es común ver que cada pueblo tiene su propio dialecto. Ninguno de ellos es el idioma 
oficial: el español o el italiano. Son sólo eso: dialectos. Cada uno tiene derecho a hablar 
en el suyo pero debe también reconocer que el suyo no es más que eso: su dialecto, un 


dialecto más. Que no tiene el derecho de imponerlo a los demás, Así es la cultura y “la 


visión del mundo” del contemporáneo: cada uno tiene la suya, cada uno tiene derecho a 


tener la propia, pero no a imponerla a los demás. Para el porteño, el cordobés tiene 


tonada. Para el cordobés, el porteño. 

Todo es analizado, entonces, desde el punto de vista del lenguaje. Todo es 
“hermenéutica” (es decir la disciplina que se dedica a la interpretación de los textos). 
La realidad es considerada un libro, pero que se puede interpretar de infinitas maneras: 


no hay una lectura “correcta”, lo que hay son diversas interpretaciones. No hay un 


interpretación correcta porque, en realidad, es un libro que no ha sido escrito por nadie 
(no hay Dios ni Hombre para poner el orden. ya lo veremos). Es muy confuso, Es como 
buscarle formas a las nubes. Las nubes no se parecen a las Islas Malvinas o a la cara de 
mi abuelo, nosotros proyectamos esas imágenes en ellas. O como el famoso test 
psicológico de las manchas. ¿qué ves en esas manchas? Lo que ves lo pusiste vos 
porque eso no es más que una mancha. La interpretación es todo. No hay una realidad 
firme, fuerte detrás que condicione las interpretaciones. 


Y no la hay porque, como insinuábamos recién. no hay Dios fcon,2). ¡Por qué se niega 


la presencia de Dios? Posiblemente por dos razones: Primero por una razón de 


coherencia. El moderno ya vivía como si Dios no existiera, el hombre era el autor del 


orden; Dios, alejado, no molesta. Dios reinaba pero no gobernaba. Así como de a poco 


van desapareciendo los reyes, incluso como figuras sociales y pintorescas, así de a poco f 
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ME 


Dios desaparece. Aquí se va a ver cómo los contemporáneos llevan a las últimas 


consecuencias las tesis modernas: si el hombre pone el orden, ¿para qué queremos 2 
Dios? Pero la segunda razón es de no menor importancia: la experiencia del mal ha sido 


desde siempre uno de los mayores argumentos (si no teóricos, al menos existenciales) 
contra la existencia de Dios. ¿cómo puede haber un Dios bueno que nos ama, nos cuida 
y protege en un mundo como éste: espantoso, asqueroso, lleno de miseria? La 
experiencia del mal en el siglo XX ha sido muy dura, no se puede filosofar de espaldas 
a ese problema: hemos visto las guerras mundiales, hemos visto catástrofes. No 


podemos seguir afirmando la existencia de un Dios. 


Pero si no hay Dios, ¿cómo se explica todo? Claramente no fue el hombre el creador del 


mundo. El contemporáneo es indiferente a semejante objeción, porque no tiene 
intereses teóricos. No le importa cómo-se creó el mundo. No es una pregunta que lo 


inquiete ni tenga ganas de responder. Acá estamos, y Dios no está. Es suficiente. 
El contemporáneo intenta sacar, como ya lo hemos dicho, las últimas consecuencias del 


ateismo que asume. Y estas consecuencias no son nada agradables. El moderno se 


quedó a mitad de camino, Le dio el protagonismo al hombre, pero el orden que el 
hombre puso coincidía casi absolutamente con el que había puesto Dios. Las reglas eran 
las mismas, cambiaba el legislador. El contemporáneo está dispuesto a llevar su ateismo 


hasta el final. En el fondo, todo el pensamiento contemporáneo puede entenderse Semola 


_una toma de conciencia de esa tesis: No hay Dios. 


Y 


Y si Dios no existe, en primer lugar, todo está permitido. Es decir, cada hombre pone 
el orden (con.3) No hay un orden que todos deban respetar. Cada uno puede hacer lo 
que quiera, lo que crea que lo hace feliz. Si me quiero operar para parecer más joven, o 
tener más busto, o una nariz o una cola más parada o cambiarme de sexo, es mi 
elección, que nadie me diga lo que debo hacer. Si creo que voy a encontrar la felicidad 
coleccionando caracoles australianos, dejándome las uñas de la mano lo más largas 
posibles, no hay problema. Si dos varones quieren adoptar un hijo, o quiero bañarme en 
champagne o a mi perro con agua mineral, es mi vida. Y esto es lo que hoy se vive, es 


común escuchar: “y bueno, si eso lo hace feliz...”, nadie se mete con la forma de vida y. 
del otro. ¿Nadie se mete? Bueno, más o menos. Porque, que el otro haga lo que quiera 


mientras no quiera acostarse con mi mujer o hacer un asado en el living de mi casa. Es 
imposible de practicar una libertad absoluta. Por eso se decide poner límites. Límites 


que garanticen que cada uno tendrá el mayor grado de libertad posible. “Mi libertad 
termina donde empieza la de los demás”. Pongámonos de acuerdo para_no 
perjudicarnos entre nosotros. El límite de la libertad va no será puesto por la € Dd, 568 
de Dios (clásico) ni por la Razón Humana (moderno), sino por la libertad del otro. 


En segundo lugar, si Dios muere, el hombre ya no tiene ninguna dignidad especial. 
Muerto Dios arrastra a su tumba la dignidad del hombre: Muerte de Dios y disolución 


de la dignidad del hombre (con.8) Tremenda ironía: el moderno había herido de 
muerte a Dios porque lo reconocía como un potencial enemigo de su dignidad, ahora, al 
morir Dios muere la dignidad del hombre. Es que ya no ocupamos ningún lugar especial 
en la creación. No hemos sido pensados y queridos desde siempre por un Dios que nos 


ha creado y nos espera a la vuelta de la vida para recibimos en sus brazos cuando 
pasemos a mayor vida. No somos una nación santa, no tenemos ninguna dignidad 


especial porque no pertenecemos a la raza de Dios, no tenemos ninguna presencia 
especial de él en nosotros. No somos más que polvo de estrellas agrupadas, un conjunto 
de átomos agrupados. Una casualidad, un aborto de la naturaleza, nadie nos pensó, 
nadie nos quiso y nadie nos espera del otro lado de la vida. No hay ninguna diferencia 
releyante entre un perro y un hombre que eleve al hombre. Hoy puede tratarse mejor a 
un animal que a un hombre. Puedo pagar alimento balanceado para perros, mientras en 
mi propio país miles de niños mueren de hambre, puedo ir a una marcha a favor del 
aborto y luego llorar por los pingúinos empetrolados. Gritar “salven las ballenas” 
escandalizado mientras dejo indiferente a un pobre dormir en la equina de mi casa una 
noche de invierno. Hay psicólogo para perros, cementerio para perros. 

En este sentido la ecología es una curiosa mezcla de pensamiento clásico y 
contemporáneo: es claramente clásico en el reconocimiento de un orden que el hombre 
no ha puesto y debe respetar (aún sin reconocer que el autor del orden sea Dios) pero 
manifiestamente contemporánea cuando considera al hombre como un integrante más 
de este planeta y el fundamento para cuidarlo es que nosotros somos (ni más ni menos, 
pero sobre todo no más que) un eslabón en el orden natural. Vale así tanto un pingúino 
como un hombre. 5 
El hombre es como un animal, tal vez un poco más inteligente, con mayor masa ” 
encefálica, pero hay que ver si eso es una ventaja. Es más: es una terrible desventaja, Juani» 


porque por su inteligencia el hombre sabe algo terrible: va a morir. ¡Ojalá tuviéramos 
una vida de perros! Por lo menos no sabríamos que esto iría a acabar. No tendríamos 


siempre presente, constantemente presente la muerte, mi muerte, con los terribles 
dolores y su absurdo sin sentido. Pero lo tenemos y eso produce angustia. 

Porque la única certeza que tenemos es que, pase lo que pase, al final moriremos. Y con 
eso se acaba todo. Absolutamente todo. No hay nada detrás. No hay nadie que nos 
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espere. Cuando un clásico muere mira los brazos amorosos de Dios, un moderno mira el 0 


progreso por el que ha vivido, el contemporáneo no puede más que verse a sí mismo Ñ 
acabando su existencia. Ver cómo su cuerpo es devorado por un ejército de gusanos que 
sin ningún respeto utilizarán nuestro cuerpo como campo de batalla y lentamente lo irán 
consumiendo. ¡Seremos alimento de asquerosas moscas y desagradables gusanos! ¿Para 
eso hemos nacido? Es más, seremos excremento de mosca. Porque también nos 
desecharán. Triste destino el del hombre: ser caca de gusano. El velatorio y el entierro 
podrá ser muy digno: lleno de gente bien vestida, tal vez en un cementerio privado ileno 
de campos verdes, una hermosa tarde de sol. Pero adentro del cajón te estás pudriendo. 
Por eso el hombre es un ser para la muerte (con.9). Es un microcaos, es decir: un 
pequeño desorden, un sinsentido. 

Pero si todo termina con la muerte ¿qué sentido tiene la vida? No sólo los momentos de 
angustia sino los fugaces momentos de felicidad. aEl dolor po rque, sin una ESperauza el 
«<¿Jeler es insufrible. Como el sufrimiento de un enfermo terminal ¿por qué no muere ya? 
¿qué sentido tiene que siga sufriendo? Deberían darnos un palazo en la cabeza como a 
un caballo quebrado para que no suframos. Sin la esperanza el dolor es insoportable. 
Pero también los momentos de felicidad. No pueden gozarse plenamente porque, cuanto 
más felices nos hacen, más nos gustaría que duren, y menos duran. El dolor puede ser 
tremendamente largo y uno nunca se acostumbra, el placer es cruelmente efimero. Y 
además, está la conciencia de su fin. Y que nuestro deseo llegará más allá de la 
existencia del placer. No lo calmará plenamente. Y esa conciencia empapa de nostalgia 
y empaña el mismo placer. Como comer un delicioso pero pequeño flancito cuando uno 
está muerto de hambre. ¿quién puede disfrutarlo? ¿quién disfruta el último cigarrillo si 
sabe que no puede comprar más? ¿o un “amor de verano”? La queremos, pero sabemos 
que con el verano terminará. La conciencia de que se consumirá el placer antes que 
nuestro apetito no nos deja en paz. 

Y no solo moriremos, sino que a cada momento estamos muriendo un poquito. Cada día 
morimos un poco, cada día estamos más cerca de ese terrible fin que se nos va 
anticipando de a poco pero indefectiblemente en signos inequívocos. Nuestro cuerpo se 
va marchitando, nuestra inteligencia también. Nuestra memoria, nuestros sentidos. 
Cada paso es 1 paso es una caída evitada, pero finalmente caeremos. Como un gato juega con el 
ratón antes de devorárselo. Juega con sus ilusiones: le hace creer que puede escapara y 
el ratón con todas sus fuerzas renueva las esperanzas cada vez que el gato lo suelta. Así 
la muerte juega con nosotros. Nos agarra y nos suelta, nos agarra y nos suelta, hasta que 
finalmente se cansa del juego y nos da el golpe final. 

Algunos autores lo ven asi, en toda su crudeza. Otros, en cambio intentan suavizarlo: 
“Bueno, no pensemos en esas cosas” Hablar de la muerte es de mal gusto. Vivimos 
como si fuéramos a ser eternos. Sin pensar (o intentando no pensar) en eso. Pero lo 
cierto es que la vida sin una ilusión, sin un Dios o por lo menos un futuro mejor es un 
absurdo. un sinsentido. Y sobre todo porque al negar ambos, el fín último no existe 
(con.11), O si se quiere existe, pero es la muerte. Uno puede proponerse el fin que 
quiera en la vida, pero no es el último. El último es la muerte, que termina devorándolo 
todo. Pero sin fin, ya ninguna acción del hombre tiene sentido. Sólo tiene sentido una 
acción por el placer inmediato. Pero pronto el hombre advierte que el premio no vale el 
esfuerzo. Demasiado esfuerzo para poco placer y encima contaminado con la 
conciencia del fin que no nos deja disfrutarlo en paz Y encima no me llena. Siempre 
quiero más. Nunca estoy satisfecho. Cuando tengo esto quiero aquello, cuando tengo 
aquello quiero lo otro. Y el hombre toma conciencia de que nunca se llenará, nunca 
estará satisfecho en esta vida. pero necesita mentirse. Es lo menos doloroso. Seguir 
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creyendo que en esta búsqueda desesperada de bienes terrenos mi vida alcanzará 
reposo. Y necesita propaganda, seducción, mentira: necesita que la hamburguesa se la 
fotografien tres veces más grande porque si la ve como es no lo atrae, le produce asco. 
Que el auto se lo vendan con una hermosa mujer al lado. La vida necesita propaganda 
porque si la viéramos tal cual es, no la aceptariíamos. “Si fuera por mi, devolvería la 
entrada a esta vida, pero no me consultaron” Y así comienza el movimiento pendular 
(movimiento de ida y vuelta, como un péndulo) entre el dolor, cuando no tengo lo que 
quiero, y el hastío, el aburrimiento, la desilusión, cuando obtengo lo gue quiero porque 
no me llena y necesito mirar otra cosa, esperanzarme en otra y nuevamente dolor 
porque no lo tengo y nuevamente hastío cuando lo obtengo. Y así vivimos “ocupados” 
mientras la vida va pasando para que la muerte nos agarre lo más desprevenido posible. 
Ponemos nuestra ilusión, cuando niños, en terminar la primaria. Cuando estamos en 
secundaria soñamos con quinto año, cuando estamos en quinto con la facultad, cuando 
estamos allí con recibirnos y trabajar, cuando trabajamos con las vacaciones, en 
vacaciones cuando nos casemos, casados cuando tengamos los hijos, cuando vienen 
soñamos con que crezcan, cuando crecen con ser abuelos, y cuando somos abuelos 
añoramos de nuevo nuestra juventud hasta que... caquita de mosca. Y es que la vida es 
insoportable. Por eso debemos “divertirnos”, en el sentido etimológico: es decir: salir 
afuera. No mirar adentro, no mirar nuestra vida. Por eso, por ejemplo, muchos 
contemporáneos no soportan el silencio. Porque los vuelve hacia el interior, los enfrenta 
con ellos mismos. Todo el día escuchando música, viendo televisión. “saliendo”. “Nolis 
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foras ire” (no vayas fuera) decía San Agustín, poraue en el corazón del hombre 
encontrarás a Dios. Pero ahora no hay Dios, meior no mirar adentro. 
Puesto queno hay fin último y la ética debía conducirnos a él. ahora la ética es 


absolutamente personal, subjetivista (con.10) Cada uno puede proponerse el fin que 
quiera y nadie puede cuestionarlo y los medios para alcanzarlo y nadie tiene derecho a 
reprocharme. Tal vez lo único que puede objetarse es la incoherencia: si te propusiste 
tal fín, los medios que elegiste no te llevarán. Pero nada más. Y es que, como dice 
Dostoievsky, “si Dios no existiera, todo estaría permitido”. 

Ahora bien, si Dios no existe, el hombre no tiene esencia, la esencia del hombre es no 
tener esencia, Porque nadie lo pensó, nadie lo diseñó. No hay reglas dentro ni fuera del 
hombre, la libertad es la esencia del hombre (con.13) Nada ni nadie le dice al 
hombre lo que tiene que hacer. Pero esto que al principio puede vivirse con entusiasmo, 
enseguida se vuelve desesperante: “el hombre está condenado a ser libre”. ¿Por qué 
“condenado”? Porque nada vale la pena. Puedo elegir lo que quiera, pero nada me atrae. 
Como dice una canción de Arjona: “Y soy libre, y no me sirve. ¿para qué quiere la 
libertad en la luna un tigre?”. El tigre en la luna puede hacer lo que quiera, puede correr 
hacia donde quiera, pero no hay ningún lugar donde ir, puede comer lo que quiera, pero 
no hay nada para comer. Es como si a un homosexual le dejaran elegir entre todas las 
mujeres del mundo. ¿Para qué quiere semejante diversidad? ¡El no quiere mujeres! Así 
el contemporáneo, justo cuando se da cuenta que no tiene límites su libertad, toma 
conciencia de que tampoco es atractiva una libertad así. Porque lo bueno de la libertad 
está en poder elegir cosas buenas. El contemporáneo se siente como si le dejaran elegir, Peri 
para comer, entre todos los posibles excrementos de perro. Y evidentemente, en una | 
situación semejante, elegir no lleva a la plenitud (con.14)¿qué tiene de plenificante y 
elegir entre un montón de porquerías? 

Además, de alguna manera, se podría afirmar que la libertad es el “fundamento” de 
Dios (con.12), Puesto que es cada uno, cada hombre libremente, quien decide si Dios 
existe para él. si en su dialecto propio Dios tiene un lugar. Acá, en el pensamiento 
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contemporáneo no hay odio o rechazo por la religión (como en algunos modernos). Sin 
más bien una tranquila indiferencia (y cuanto más tranquila. más irritante para el 
religioso). Si vos querés rezar, si te hace bien, si te calma y te da paz, rezá. No hay 
ningún problema. Pero no pretendas imponerme tu religión a mí. Lo importante es no 
ser tan soberbio para creer que mi religión es la verdadera. 

Y nadie se salva en el pensamiento moderno. La ciencia tampoco. Por no cumplir con 
su promesa, ha perdido mucho prestigio. En la modernidad la ciencia arrasó con la 
religión primero y luego con la filosofía. Ahora cae también ella. ¿por qué? 

La ciencia se basaba en dos grandes pilares. Primero en la técnica: “la ciencia volverá 
todo posible” decian los modernos. Ya hemos visto como no ha cumplido su promesa. 
Pero el otro pilar todavía no lo hemos analizado: el gran prestigio también dependía de 
su exactitud, de su certeza: la ciencia es un conocimiento seguro, probado, demostrado, 
inmutable, definitivo. Esto se creía en la modernidad Y toda la filosofia moderna crece 
de la mano de los triunfos de la fisica de Newton. Pero a pmincipios del siglo XX 
aparece dos teorías nuevas que, de ser demostradas, tirarían abajo a Ner a Newton y de hecho 
lo han logrado: la teoría de la Relatividad y la Teoría Cuántica. Las geometrías no- 
euclidianas, por otro lado han derribado lo que se creía la más firme de las ciencias: la 
geometría. Así, las ciencias comienzan a tener un olor a cultura demasiado marcado. La 
ciencia también es un producto cultural, una forma de ver las cosas que depende de una 
época y una cultura. Si Newton estaba equivocado y le creimos durante tantos siglos. 
¿por qué habremos de creerle a Einstein? ¿por qué no estará también él equivocado? La 
ciencia ha perdido su certeza, su seguridad. Muchísimos argumentos técnicos muestran 
que la idea moderna de ciencia era una vana ilusión. No solo en sus promesas de 
felicidad, sino en cuanto conocimiento ha desilusionado. La ciencia está en crisis, pero 


no hay una vuelta a la filosofía o la teología. Para algunos a ciencia sigue igue siendo lo 


” mejor que tenemos (ultimo coletazo moderno) pero es realmente muy poco lo que 


tenemos. Eso es lo que queremos significar cuando decimos que /a ciencia se vuelve en 
la única forma de ignorancia (con.7). Ton 

Y por eso puede verse una invasión de “ciencias alternativas”, normalmente de origen 
oriental. Un fenómeno que jamás se había visto en occidente. Pero caida la razón 
occidental en la ciencia, su forma más refinada, todo es posible. Así aparece la 
acupuntura, leer las manos, los horóscopos. tirar las cartas, leer la taza de café, las 
hierbas medicinales, los curanderos. las brujas y todas las alternativas, por más 
irracionales que sean (por lo menos a los ojos de un moderno o clásico). Y es que la 
racionalidad ya no es un valor, Y junto con estas ciencias se filtran también filosofías 
orientales: esto es lo que se conoce con el nombre de New Age. (la reencarnación, la 
armonía cósmica, discursos pseudoreligiosos donde se mezcla un pasaje de la Biblia 
con un texto de Newton y uno de Sai Baba). La invasión de todo este irracionalismo es 
lo que expresaremos diciendo “misterio contra razón” y “fe contra razón” (con.4 y 
$) pero teniendo en cuenta que por razón se entiende, sobre todo, lo que el moderno 
entendía: a la ciencia y misterio se refiere a estas apariciones orientales que rozan lo 
irracional: algo confuso, mezclado, un sincretismo: muchas doctrinas juntas aunque 
incompatibles. 

Por eso también hay una_muerte de la ratio pero sín vuelta al intellectus.( con.6) La 
razón, expresada en la ciencia, ha desaparecido. ha perdido su valor; pero no hay una 
vuelta al intellectus porque la realidad, por no ser creada. no vale la pena. no tiene nada 
que pueda ser conocida. 

Asi, la modernidad es llevar a sus últimas consecuencias la tesis que afirma que “el 


mundo no es creado”, y en este sentido(es un paso más que la modernidad.) 


CONCLUSIÓN FINAL: 
Si es cierto el planteo que esquemáticamente hemos aquí desarroilado, sólo hay dos 
posibilidades coherentes: o el pensamiento clásico o el contemporáneo ya que el 
moderno puede entenderse como un paso intermedio entre ambos. Y no parece del todo 
descabellado ya que las intenciones profundas de las que hablábamos en la introducción 
son sólo dos: la realista y la inmanentista. La realista supone que el mundo es creado y 
saca las consecuencias, el inmanentista niega la creación y saca las consecuencias. 
son, como hemos dicho, las intenciones profundas desde las que filosofan los 
autores. 


